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教養教育科目のGPA分析一連正な成績評価に向けて  
立松潔  
（人文学部，高等教育研究企画センター教育評価分析部門長）  
了生の持つ学力の水準を示す必要がある」（3）と。「よ  
り的確な成績評価」の実施が、社会に対して卒業生  
の学力水準を示すための不可欠の条件であり、その  
実現のためにGPA制度を活用すべしというのであ  
る。   
また、中期計画でも「教育の成果・効果を検証す  
るため，GPA分布の継続的調査」を行うとしており、  
さらに「単位取得状況，GPAの分布，履修状況，学  
生に対するアンケート調査などを踏まえ，教育課程  
の改善・充実を図る」としている。教育の成果の検  
証、教育内容の改善のための道具としてGPAを積極  
的に活用する方針を打ち出しているのである。   
本稿は以上のような動向を踏まえ、今後の授業改  
善への取り組みに生かすため、本学の教養教育科目  
のGPA分布を分析しようというものである。  
はじめに   
山形大学の教養教育では、平成16年度よりGPA制  
度を導入している。GPA制とは「学生の学習の成果  
を、履修した単位数とともに成績を平均したGPAに  
よって把握し、その値に基づいて、学生の学習に関  
する相談に応じ、指導を行うためのもの」（1）であり、  
やはり16年度から導入された新たな修学支援体制で  
ある「YUサボーティングシステム」の3つの柱（2）  
の一つという重要な役割を与えられている。   
GPA制度に基づく修学指導とは、たとえば各学部  
ごとにGPAの最低基準値をさだめ、それを下回る学  
生を対象にアドバイザーが面談を行ったり、勉学の  
督励を行ったりすることを意味している。山形大学  
中期計画（平成16年6月3日文部科学大臣認可）に、  
「GPAを活用した機動的な修学支援を行う」とされ  
ているのも、このような指導を念頭に置いたもので  
ある。   
このように本学のGpA制は学生への修学支援・学  
習指導のためと位置づけられて導入されたのである  
が、本来のGPA制度の役割は単にそれだけにとどま  
らない。それは教育内容の改善に向けた教員側の取  
組みにとっても有用な道具となりうるからである。   
山形大学では、平成13年3月の『山形大学のあるべ  
き姿』で「卒業生の質の確保」のための方策として、  
次のようにGPAに言及している。すなわち、「大学  
が社会に対し，卒業生・修了生の一定水準の学力を  
保証するためには，成績評価の客観的システムを構  
築する必要がある。そのためには，例えばアメリカ  
等で導入されているGPA（Grade PointAverage）のよ  
うな指数方式を用いて，個々の学生に対しても，  
適宜，現時点でのトータル評価を把握させ，ある  
いは努力目標として示し，より的確な評価を与え，  
学生の4年間の勉学における学習効果を高めるよ  
うに措置するとともに，社会に対して卒業生・修  
1．全授業のS（秀）評価は25．2％、GPAは2．52   
本学ではGPA制導入前は優（80点以上）・良（70点以   
上、80点未満）・可（60点以上70点未満）・不可（60点  
未満）の4段階評価であった。GPA制導入による最も   
大きな違いはS（秀）評価（90点以上）が新たに導入さ   
れたということである。したがってまず注目される   
のは、このS評価が全体に占める割合がどのくらい   
かということである。そこで、今年度（平成19）の教  
養教育の全授業の成績評価分布を示した図表1を見   
ると、S（秀）評価の割合は（単位数換算で）全体の約   
4分の1（25．2％）を占めていることが分かる。最も   
多い評価はA（優）であり、全体の32％であるから、S   
評価とA評価をあわせて57％を占めていることにな  
図表1教養教育全授業の成績評価分布  
（平成19年度）  
成績評価   F（不可）  C（可）  B（良）  A（優）  S（秀）  合計   
GP（GradePoint）  0   2  3  4   
履修総単位数  5，919  8，908  15，006  22，131  17，499  69，463   
同、構成比   8．5％  12．8％  21．6％  31．（派  25．：誠  1（札（払   
GPの合計   0  8，908  30，012  66，393  69，996  175，309   
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をあわせた割合も68％と全体の3分の2以上を占めて  
いるのである。   
図表3には科目分類別のGPAも示されている。まず  
GPAの算出方法であるが、図表1にみられるように、  
成績評価区分S（秀）、A（優）、B（良）、C（可）、F（不  
可）のそれぞれを4、3、2、1、0というGP（GradePoint）  
に変換する。次に各学生が履修した各科目のGPに単  
位数を乗じ、その合計（GP合計）（4）を履修登録科目の  
総単位数で割った値がGPAである（GPA＝GP合計÷  
履修総単位数）。   
教養教育の全授業のGPAは2．52であり、一般教育  
科目がそれとほとんど同じ2．51、外国語科目と日本  
語はややそれを下回るもののそれぞれ2．48と2．47と、  
ほぼ近い値を示しているのに対し、情報処理教育科  
目は2．87とかなり高い水準になっている。  
る。そして図表2からは、全体の成績評価分布がAを  
頂点としてB、C、Fと次第に少なくなる山の形をし  
ていることが明らかである。   
次の図表3では教養教育の授業の科目分類別の成  
績評価分布が明らかである。平成19年度に学生が履  
修した教養教育科目は全部で175，309単位だったが、  
そのうち一般教育科目（133，894単位）は76％と大半  
を占めており、したがって一般教育科目の評価の分  
布はほぼ教養教育科目全体の分布と同じ傾向を示し  
ている。   
外国語（31，682単位）は、A（優）の占める割合が全科  
目平均とほとんど同じであるが、S（秀）の占める割  
合は2割弱であり、全科目の平均よりやや少なく、  
その代わりB（良）の比重が平均より5％ポイント程高  
くなっている。   
注目されるのが情報処理教育科目の成績評価分布  
である。S（秀）評価が全体の40％を占め最も多く、そ  
の後A、B、C、Fと次第に少なくなっている。SとA  
2．一般教育科目と外国語科目の成績評価のば  
らつき   
次に最も大きな比重を占める一般教育科目につい  
て、領域別の成績評価分布を見てみよう。一般教育  
科目には様々な領域・科目が含まれているが、授業  
形態の違いから、教養セミナーとスポーツ実技をそ  
れ以外の一般教育科目（ほとんどが通常の講義形式  
の科目（5））と分け、成績評価区分別履修登録単位数  
（構成比）とGPAを示したのが図表4である。   
これによれば、教養セミナー、スポーツ実技と講  
義とでは、成績評価区分による履修単位の分布も  
GPAも大きな違いが見られることが分かる。講義科  
目ではAの割合が32％と最も多く、SとAが22％でほ  
図表3 授業科目分類別の成績評価分布およびGPA  平成19年度  
開講  履修総  成績評価区分別履修単位数  
領域  コマ   単位   単位数  F  C  B  A  S  GP合計  GPA  
数  （可）  （良）  （優）  （秀）   
一般教育科目   386  
53，296  5，035  6，567  11，193  17，063  13，438  133，894  2．51  
100．0％  9．4％  12．3％  21．0％  32．0％  25．2％   
外国語科目   284  
12，767  657  2，069  3，219  4，113  2，709  31，682  2．48  
100．0％  5．1％  16．2％  25．2％  32．2％  21．2％   
日本語   
3   6   18   29   6   
四  口  62  153  2．47  
576   926  1，346   
9，580  2．87  情報処理教育科目   37  2  3，338  224  266               100．0％  6．7％  8．0％  17．3％  27．7％  40．3％   
全授業科目合計   718  
69，463  5，919  8，908  15，006  22，131  17，499  175，309  2．52  
100．0％  8．5％  12．8％  21．6％  31．9％  25．2％   
注：日本語は外国語科目に分類されているが、外国人留学生を対象とする科目であるため、ここでは別扱いとした。  
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凶衣4 恨常胃科目（〃f死吊貢評価ガ布およひGPA  ‾  平成19年度   
開講  成績評価区分別履修単位数  
授業形態  ＝コマ  履修総  C  B  A  S  GP合計  GPA  
数   単位数                F （不可）   （可）   （良）  （優）  （秀）   
講義科目（①、②以 外の一般教育科目）  261  2  48，076  4，912  6，464  10，646  15，266  10，788  116，706  2．43   （構成比）   100．0％  10．2％  13．4％  22．1％  31．8％  22．4％   
71  2   3，522  104   438  1，390  1，506  11，154  3．17  
教養セミナー ①  
（構成比）   100．0％  3．0％  2．4％  12．4％  39．5％  42．8％   
84  
54  q   1，698   19   109   407  1，144  6，034  3．55  スポーツ実技 ②  
（構成比）   100．0％  1．1％  1．1％  6．4％  24．0％  67．4％   
19  
386    53，296  5，035  6，567  11，193  17，063  13，438  133，894  2．51   （構成比）   100 
一般教育科目合計                          ．0％  9．4％  12．3％  21．0％  32．0％  25．2％   
図表5一般教育（講義）科目の領域別成績評価分布およびGPA   平成19年度   
開講  履修総  成績評価区分別履修単位数  
領域  コマ  単位   単位数  F   C  B  A   S  GP合計  GPA  
数  不可 可）   （良）   （秀）   
文化・行動   53  2   11，464  1，048  1，386  2，770  3，996  2，264  27，970  2．44     100．0％  9．1％  12．1％  24．2％  34．9％  19．7％   
9，934  1，506  2，248  2，258  2，514  1，408  19，938  2．01  
政経・社会  52  2                     100．0％  15．2％  22．6％  22．7％  25．3％  14．2％   
生命・環境   31   2  6，556  472  528  1，626  2，450  1，480  17，050  2．60     100．0％  7．2％  8．1％  24．8％  37．4％  22．6％   
数理・物質   78  2   
10，832  1，444  1，568  1，994  2，486  3，340  26，374  2．43     100 
．0％  13．3％  14．5％  18．4％  23．0％  30．8％   
健康・スポーツ  8   
2，416  124  282   918   446   
6，112  2．53  2  
100．0％  5．1％  11．7％  26．7％  38．0％  18．5％   
646  
学際・総合   39  2   6，874 100．0％  318  452  1，352  2，902  1，850  19，262  2．80      4．6％  6．6％  19．7％  42．2％  26．9％   
講義科目 合計  261   2   
48，076  4，912  6，464  10，646  15，266  10，788  116，706  2．43     100 
．0％  10．2％  13．4％  22．1％  31．8％  22．4％   
ぼ同数で続き、C、Fの順に少なくなって山の形の分  
布になっているが、教養セミナーとスポーツ実技は  
Sが最も多く、A、B、Cの順に少なくなっている。S  
の割合はスポーツ実技が67％、教養セミナーは43％  
であり、逆にF（不可）の割合は講義が約1割である  
のに対し、教養セミナーは3％、スポーツ実技は1％  
過ぎない。   
開講コマ数が261と多い講義形式の科目を領域別  
に分けて成績評価区分とGPAを示したのが図表5で  
ある。一見して領域ごとにかなりのばらつきがある  
ことが明らかである。最も低いのが政経・社会領域  
の2．01であり、次の数理・物質と文化・行動が同水  
準の2．43～2．44で、講義科目の平均と同じ水準である  
から、政経・社会が際だって「厳しい」成績評価と  
なっていることがわかる。これに対しGPAの最も高  
いのが学際・総合の2．80である。   
成績評価分布を見ると、「文化、行動」、「生命  
・環境」、「健康・スポーツ」はほぼ講義科目の平  
均に近い分布となっているので、それらを除いた残  
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図表7は教養セミナーの領域別成績評価分布と  
GPAであるが、文化・行動領域のGPAが2．82と教養  
セミナーのなかでは低いものの、他の領域はいずれ  
もほとんど同じ3．24前後の水準となっている。文化  
・行動領域では秀の割合が他の領域（40％以上）と比  
べかなり少ない13％であることが、GPAを押し下げ  
る要因となっていることがわかる。   
次に外国語科目の成績評価分布とGPAについては  
図表8の通りである。英語と初修外国語を比較する  
と、GPAは英語で2．31、初修外国語が2．70とやや開き  
があることが分かる。成績評価分布ではS評価が英  
語の16．2％に対し、初修外国語は27．6％と、11％ポイ  
りの3つの領域の分布をグラフに示したのが図表6  
である。学際・総合領域は講義科目と比べ山の形を  
した折れ線のAの部分がかなり高く、その分CとFが  
少なくなり、それがGPAの値を引き上げていること  
が分かる。数理・物質はSが最も多く、A、B、C、F  
の順で少なくなっている左下がりの折れ線になって  
いるのが他の領域とは異なる特徴である。図表2で見  
た情報処理教育科目や図表4の教養セミナー、スポー  
ツ実技と似通った分布の形と言える。これに対し、  
政経・社会領域は、数理・物質領域とは逆にS（秀）  
の構成比（14．2％）が不可（15．2％）を下回り最も少な  
く、A（25％）、B（23％）、C（23％）が同じくらいの構  
成比で並ぶ丘のような形となっている。  
図表7教養セミナーの領域別成績評価分布およびGPA  
開講  成績評価区分別履修単位数  
領域  コマ  
単位  履修総 単数  
位  F  C  B  
A  GP合計  GPA  
数  （可）   （良）  （優）   （秀）   
文化・行動   
622   18  12  116   396   2            80  1，752  2．82     100．0％  2．9％  1．9％  18．6％  63．7％  12．9％   
政経・社会   12   
482   12  14   2        48  178  230  1，564  3．24     100．0％  2．5％  2．9％  10．0％  36．9％  47．7％   
生命・環境   10   16  20  128  236  418  2，656  3．25  同  818                   100．0％  2．0％  2．4％  15．6％  28．9％  51．1％   
数理・物質   12   
424   24  16   同        32  118  234  1，370  3．23     100．0％  5．7％  3．8％  7．5％  27．8％  55．2％   
健康・スポーツ   2   0   0   8   20   20   同  48  156  3．25  
24   
1，128   
学際・総合  2    34  22  106  442  524  3，656  3．24     100．0％  3．0％  2．0％  9．4％  39．2％  46．5％   
教養セミナー計   71   
3，522  104  84  438  1，390  1，506  11，154  3．17  
100．0％  3．0％  2．4％  12．4％  39．5％  42．8％   
図表8 外国語科目の成績評価分布およぴGPA  
開講  
コマ  
成績評価区分別履修単位数  
領域  F  C  B  A  単位数  GP合計  GPA  
数   不可 （可）  （良）  （優）   （秀）   
204  
7，141  447  1，357  2，035  2，147  1，155  16，488  2．31  
英語  
100．0％  6．3％  19．0％  28．5％  30．1％  16．2％   
ドイツ語   32  2   2，632  106  276  486  956  808  7，348  2．79     100．0％  4．0％  10．5％  18．5％  36．3％  30．7％   
フランス語   692   12  2  14  138  154  210  176  1，780  2．57     100．0％  2．0％  19．9％  22．3％  30．3％  25．4％   
ロシア語   
2   8   26   32   38   
8  2   
100．0％  1．9％  7．5％  24．5％  30．2％  35．8％   
106  
308  2．91  
中国語   1，998   26  2  78  282  486  720  432  5，142  2．57     100．0％  3．9％  14．1％  24．3％  36．0％  21．6％   
韓国語   10   8   32   48   100   2  2   
100．0％  5．1％  4．0％  16．2％  24．2％  50．5％   
198  
616  3．11  
初修外国語計   80  2   5，626  210  712  1，184  1，966  1，554  15，194  2．70  
100．0％  3．7％  12．7％  21．0％  34．9％  27．6％   
2，069  3，219  4，113  2，709  
外国語 合計  31，682  
16．2％  25．2％  32．2％  21．2％   
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ントの差があるのが大きい。初修外国語のなかでは  
フランス語と中国語のGPAが同じ2．57で、続いてド  
イツ語（2．79）、ロシア語（2．91）、韓国語（3．11）となっ  
ている。  
な検討や議論がなされないできた結果、教員によっ  
て評価が甘すぎたり、厳しすぎたりする偏りが存在  
することも否定できない事実である。   
GPA制度の意義は、科目毎の成績評価のばらつき  
を簡単に比較できるように透明化した点である。こ  
れまでの優が何割、不可が何割という比較に比べれ  
ば、一つの客観的な指標で科目間のばらつきを明ら  
かにできるという点でGPAは極めて有用な制度であ  
る。今後各教員に対し、自らの担当授業科目のGPA  
が学期ごとに示され、あわせて科目分類別のGPAが  
明らかにされることになれば、適正な成績評価に向  
けてのそれぞれの取組みも容易になろう。   
また、GPAは科目区分ごとのばらつきも透明化す  
ることで、成績評価をめぐる組織的な検討や調整も  
容易にするであろう。すでに教養教育では領域別担  
当教員会議が組織されている。すでにみた科目区分  
別・領域別のGPAのばらつきが果たして適正なもの  
であるかの議論もそこで行われるべきであろう。公  
正かつ適正な成績評価の実現は、大学における学習  
成果を評価するための不可欠の前提であり、GPA制  
をそのために活用することが今後の重要な課題であ  
る。本稿がそのために少しでも役立てば幸いである。  
3．今後の課題   
以上、教養教育の科目区分別あるいは領域別の  
GDPと成績評価分布についてみてきたが、その結果、  
科目区分等の違いによって成績評価にはかなりのば  
らつきがあることが明らかになった。今回は検討し  
なかったが、領域内の各科目間になると、さらに大  
きなばらつきが見られることになる。   
もちろんばらつきがあることが即問題になるわけ  
ではない。教養セミナーのような少人数を対象にす  
る授業できめの細かい個人指導が可能な場合と、教  
員の目が個人にまで届かない大教室での講義形式の  
授業とでは同じ領域であっても教育効果が異なり、  
それがGPAや成績評価分布の違いになってくるであ  
ろうことは容易に想像できる。また、分野の違いや  
授業形態・テーマ・内容の違いにより、成績評価基  
準が異なる場合もあり得るであろう。しかし、他方  
で成績評価が個々の教員の裁量にまかされ、組織的  
（1）山形大学『YUサボーティングシステム教員マニュアル 2006』4頁。  
（2）①GPA制度、②アドバイザー制度、③学習サポート教員制度の3つ。  
（3）『山形大学のあるべき姿－21世紀を展望した山形大学の将来像』2001年3月、23貢。  
（4）本学ではGP合計をしばしばGPSと略しているが、これはあまり一般的に用いられてはおらず、Global   
PositioningSystem（全地球測位システム）と間違えられやすい。したがって本稿ではGPSではなく、GP合計   
とした。  
（5）一般教育科目は限られたスタッフが1学年1800名ほどの学生に26単位分を履修させる必要があるため、   
担当教員が勝手に受講者の人数制限を行うと、学生全員に必要単位の履修を保障できないことになりかね   
ない。そのため、教養セミナーとスポーツ実技以外の通常の一般教育科目は原則として受講希望学生の人   
数制限ができないことになっている。したがって、通常の一般教育科目では、少人数を対象とする演習や   
実習・実験形式の授業を行うことは困難であり、大部分は通常の講義形式で行われている。例外的に通常   
の一般教育科目でも（教養部時代からのいきさつ等により）人数制限を行い、実習や演習等を組み入れた少   
人数を対象とする授業を行っている科目も存在しているが、そのような科目はさほど多くないため、ここ   
ではそれらも講義科目に分類している。  
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